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En l'affaire Reklos et Davourlis c. Grece,
La Cour européenne des droits de 'lhomme (prenséction), siégeant
en une chambre composée de :
Nina Vaji, présidente,
Christos Rozakis,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
George Nicolaouyuges,
et de Sgren Nielsegreffier de section
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ldéceEmbre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouve une requét® 1234/05) dirigée
contre la Républigue hellénique et dont deux réissants de cet Etat,
MM. Dimitrios Reklos et Vassiliki Davourli (« legquérants »), ont saisi la
Cour, le 28 décembre 2004 en vertu de l'articled@4la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libert@éslafmentales («la
Convention »).

2. Les requérants sont représentés par le pretigetre eux, avocat au
barreau d’Athénes. Le gouvernement grec («le Guoeveent ») est
représenté par les délégués de son agent, M. Kgiadws, assesseur aupres
du Conseil juridique de I'Etat et M S. Alexandridou, auditrice auprés du
Consell juridique de I'Etat.

3. Les requérants alléguaient en particulier uioéation des articles 6
8 1, en ce qui concerne la durée de la procédureaese, et 8 de la
Convention.

4. Par une décision du 6 septembre 2007, la Caléckaré la requéte
recevable.

5. Tant les requérants que le Gouvernement ordsgéges observations
ecrites sur le fond de I'affaire (article 59 § 1réglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Les requérants sont les parents d’AnastasitdofRené le 31 mars
1997 dans la clinique privée |. Juste aprés ssaai®, le nouveau-né fut
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placé dans un milieu stérile sous la surveillarmestante du personnel de la
clinique. L’acceés a ce milieu n’était autorisé quanédecins et infirmieres
de la clinique.

7. Le T avril 1997, deux photographies du nouveau-né grike face
ont été présentées a la seconde requérante. Lésgpdqmhies avaient été
prises au sein du milieu stérile par un photograpioéessionnel installé au
premier étage de la clinique. La clinique informsss clients de I'existence
des services du photographe.

8. Les requérants protesterent auprés des respessie la clinique de
I'intrusion du photographe dans un milieu ou seal personnel de la
clinique aurait di avoir acces, du désagrémenttaeecausé au nouveau-
né en raison de la prise des photographies de dfgcsurtout, sans leur
accord préalable.

9. Face al'indifférence des services de la cliaig leurs protestations et
au refus de leur remettre les négatifs des phgvbgga prises, les requérants
saisirent, le 25 aodt 1997, le tribunal de premigséance d’Athenes, d’'une
action en dommages-intéréts, fondée sur les atleTe 59 et 932 du code
civil. Agissant pour le compte de leur enfant,rdslamaient une somme de
4 000 000 drachmes (11 739 euros environ) a térdammage moral pour
I'atteinte alléguée a la personnalité de celui-ci.

10. Le 24 juin 1998, le tribunal de premiere ins&ad’Athénes rejeta
leur action comme infondée. Il jugea que :

«(...) le comportement illégal du photographe n'@ms établi d'aprés les
circonstances de prise des photographies incrimin&a tout état de cause, la
personnalité du nouveau-né n'aurait pas pu étenédt car son monde psychique et
sentimental n'était pas encore formé juste aprésasssance et I'empreinte de son
visage sur une photographie ne pouvait pas provatpgeconséquences négatives sur
son développement futur » (décisidhB3049/1998).

11. Le 22 septembre 1998, les requérants integjtéappel. Le
14 septembre 1999, la cour d'appel d’Athenes condirla décision
attaguée. Elle jugea en particulier que :

« (...) selon les enseignements tirés de la praticuelle, la personnalité morale, le
monde sentimental et la maturité intellectuellendhouveau-né, agé seulement d’'un
jour, ne sont pas suffisamment développés pour aplei-ci ressente l'atteinte
invoquée a sa personnalité et subisse un déségudid son monde intérieur (...) »
(décision A 7758/1999).

12. Le 28 aolt 2002, les requérants, représermesepremier d’entre
eux, se pourvurent en cassation. lls exposerens dewwr pourvoi en
cassation I'age de leur enfant a I'époque des faitsi que tous les
considérants du tribunal inférieur qui avaient aénealui-ci a rejeter leur
appel. Leur unigue moyen de cassation visait Fpretation des articles 57
et 932 du code civil, telle qu’elle avait été famar la cour d’appel. Pour les
requérants, une telle interprétation se heurtaix anticles 2 de la
Constitution et 8 de la Convention. En patrticulles, requérants affirmaient
que le critere employé par les juridictions interradin de déterminer si
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I'image et,a fortiori, la personnalité d’'un individu, peuvent étre protgé

contredisait les droits « a la dignité » et « @ratection de la vie privée ».
De surcroit, ils arguaient que le critere en qoesgpouvait aussi étre
dangereux, surtout s'il s’appliquait a des enfdnrasdicapés ; leur image et,
a fortiori, leur personnalité, ne seraient pas protégéasx-ci ne pouvant

jamais atteindre le niveau requis par la jurispnege de « maturité

intellectuelle ».

13. Le 8 juillet 2004, la Cour de cassation rejetpourvoi en cassation
comme vague. En se fondant sur les articles 11%6@t8 1 du code de
procédure civile, la haute juridiction administvatijugea que les requérants
« n'avaient pas précisé dans leur pourvoi les ostances de fait sur
lesquelles la cour d’appel s’était fondée pour tegjéeur appel » (arrét
n° 990/2004).

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

14. L’article 2 de la Constitution grecque dispose

« 1. Le respect et la protection de la valeur humatonstituent I'obligation
primordiale de la République.

2. La Gréce, se conformant aux régles du droitrimatiional généralement

reconnues, poursuit la consolidation de la paixdet la justice, ainsi que le
développement de relations d’amitié entre les p=upt les Etats. »

15. Les articles pertinents du code civil dispbsen
Article 34

« Toute personne a capacité pour avoir des dro@tsseimer des obligations. »

Article 35

« La personne commence a exister dés sa naissacesse d’exister a sa mort. »

Article 57

« Celui qui, d'une maniére illicite, est atteintndasa personnalité, a le droit d’exiger
la suppression de I'atteinte et, en outre, I'altsberde toute atteinte a I'avenir (...).

En outre, le droit a des dommages-intéréts, suilentispositions relatives aux
actes illicites, n'est pas exclu. »

Article 59

« Dans les cas prévus par les deux articles pratede tribunal peut, par son
jugement rendu a la requéte de celui qui a éténae compte tenu de la nature de
I'atteinte, condamner en outre la personne fawdtivéparer le préjudice moral de celui
qui a été atteint. Cette réparation consiste dargalement d’'une somme d’argent,
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dans une mesure de publicité, et aussi dans toutjueest indiqué par les
circonstances. »

Article 914

« Celui qui, contrairement a la loi, cause paras#d un dommage a autrui, est tenu
a réparation. »

Avrticle 919

« Celui qui a causé intentionnellement un dommageaudrui en agissant
contrairement aux bonnes meceurs, est tenu a réparati

Article 932

« Indépendamment de I'indemnité due en raison éjugice patrimonial causé par
un acte illicite, le tribunal peut allouer une régg@n pécuniaire raisonnable, suivant
son appréciation, pour cause de préjudice morati €& notamment applicable a
I'égard de celui qui a subi une atteinte a sa s@nsén honneur ou a sa pudeur, ou qui
a été privé de sa liberté. En cas de mort d’honuette réparation peut étre allouée a
la famille de la victime a titre daretium doloris »

16. Les articles pertinents du code de procéduile disposent :
Article 118

« Les recours notifiés entre les parties ou dépaspees du tribunal doivent inclure

(..)

4) I'objet du recours de maniére claire, précissuetincte (...) »

Article 566 § 1

« Le pourvoi en cassation doit comprendre les éhtsnexigés par les articles 118 a
120, citer l'arrét attaqué, les moyens de cassatiorentier ou en partie de l'arrét
attaqué ainsi qu’'une demande quant au fond daifaff»

17. Selon la jurisprudence de la Cour de cassai®npourvoi en
cassation doit préciser quelle est la regle de fquida été violée, en quoi
consiste l'erreur juridique, autrement dit ou seuwe la violation dans
I'interprétation ou I'application de la régle erusa, et doit aussi comporter
I'exposé des faits sur lesquels la cour d’appedtsfendée pour rejeter le
recours (Cour de cassatioff; 872/2002, 388/2002).
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EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DELA
CONVENTION

18. Les requérants se plaignent que le rejetlap@our de cassation, de
leur pourvoi en cassation au motif qu’il était vagwa violé leur droit
d’acces a un tribunal, tel que prévu par l'arti6le 1 de la Convention.
Celui-ci est ainsi libellé :

« Toute personne a droit & ce que sa cause seitcerg équitablement (...) dans un
délai raisonnable, par un tribunal (...) qui déadg..) des contestations sur ses droits
et obligations de caractéere civil (...) »

A. Arguments des parties

1. Le Gouvernement

19. Le Gouvernement allégue, tout d’abord, queol@voi en cassation
a été déclaré irrecevable en raison de son cagachgyue. Si les requérants
avaient formulé leur grief de maniére conforme aggles de recevabilité
régissant I'exercice du pourvoi en cassation, eglu'aurait pas été rejeté.
Par conséquent, le Gouvernement affirme que leséragts ont omis
d’épuiser valablement les voies de recours internes

20. Sur le fond, le Gouvernement affirme que khédde la Cour de
cassation ne consiste pas a réexaminer les falts @ise mais a apprécier
la légalité de la décision attaquée. Le Gouvernénsemligne que la
qguestion de savoir si la régle de recevabilité igpge par la Cour de
cassation est sévere ou non n'a qu'une valeur pmethéorique. Pour le
Gouvernement, ce qui prévaut dans la présenteafést que la Cour de
cassation a simplement appligué sa jurisprudencestaote quant aux
conditions de recevabilité d’un pourvoi en cassatien particulier, selon
cette jurisprudence, lorsque I'appel est rejetéroendénué de fondement, a
savoir aprés I'administration des preuves par kdigtion inférieure, la
juridiction supréme exige que lintéressé relatesdson pourvoi les faits de
la cause tels gu’ils avaient été accueillis pgutaliction inférieure. Pour le
Gouvernement, cet exposeé est indispensable afifag@®ur de cassation
puisse, par la suite, exercer son contrfle sutefprétation d’'une régle de
droit par la juridiction inférieure. Le Gouvernemestime raisonnable que
le demandeur en cassation soit tenu de présemstdaits de la cause tels
gu’ils ont été établis par la cour d’appel aprasithinistration des preuves.
Dans le cas contraire, il incomberait a la Courcdssation de rechercher
elle-méme les faits de la cause qui ont conduitdar d'appel a une
interprétation erronée du droit interne.
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2. Les requérants

21. Les requérants rétorquent que la régle apidiqoar la Cour de
cassation est une construction purement jurisptigllen qui ne ressort
d’aucune disposition du droit interne ou intern@adb Ils ajoutent que leur
moyen de cassation consistait en un moyen de dmidant le
rétablissement des faits de la cause superfluajsitent que tous les
documents nécessaires, a savoir leur action et depant les juridictions
internes ainsi que les arréts y relatifs du trithwleapremiére instance et de
la cour d’appel, étaient inclus dans le dossiefaltaire devant la Cour de
cassation.

B. Appréciation de la Cour

22. La Cour rappelle que, dans sa décision suedavabilité de la
requéte, elle a joint au fond I'exception soulepée le Gouvernement au
regard de I'épuisement des recours internes eruceancerne le présent
grief.

23. La Cour estime que sa tache consiste a examiméespéece si la
maniere dont la Cour de cassation a rejeté l'uniopogen de cassation
soumis par les requérants les a privés, de faieutedroit de voir examiner
leur pourvoi sur le bien-fondé. Pour ce faire, lauCse penchera sur la
proportionnalité de la limitation imposée par rappaux exigences de la
sécurité juridique et de la bonne administratiotedestice.

24. En l'occurrence, la haute juridiction grecqaefixé de maniere
prétorienne une condition de recevabilité portamtle caractére vague ou
non des moyens en cassation. Cette regle obéiemdral, aux exigences de
la sécurité juridique et de la bonne administratienla justice. Quand le
demandeur en cassation reproche a la cour d’apeehppréciation erronée
des faits de la cause par rapport a la regle muaiappliquée, il parait
raisonnable d’exiger gu’il relate dans son pours faits pertinents qui
constituent I'objet de son action. Dans le cas remr&, la haute juridiction
ne serait pas en mesure d’exercer son contrélendfation a I'égard de
I'arrét attaqué. En effet, elle serait tenue dabiét les faits pertinents de la
cause et de les interpréter elle-méme par rappoid &egle de droit
appliguée par la cour d’'appel. Cette hypothése en¢ ptre envisagée car
elle équivaudrait a exiger de la haute juridictgprielle formule elle-méme
les moyens de cassation, moyens qu’elle devraitlapsuite, examiner. En
somme, la regle appliquée se concilie avec la Bpg€idu réle joué par la
Cour de cassation, dont le contréle est limitéempect du droit (voir, en ce
sensBrechos c. Grécééc.), 1 7632/04, 11 avril 2006).

25. Toutefois, dans le cas d’espéece, la Cour densique I'on saurait
difficilement soutenir que le pourvoi en cassaties requérants faisait
peser sur la Cour de cassation la charge de rékabliaits de I'espéce. Aux
yeux de la Cour, trois éléments doivent étre pris@mpte. En premier lieu,
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I'unique moyen en cassation visait exclusivementdtprétation faite par la

cour d'appel des dispositions appliqguées en l'esp&ar conséquent, la
présentation simultanée des faits de la causeqteills avaient été établis
par la cour d'appel, n'était pas indispensable pue la haute juridiction

puisse exercer son controle judiciaire (vBistathiou et autres c. Grece
n° 36998/02, § 31, 27 juillet 2006).

26. En deuxieme lieu, les faits déterminants dealase pour I'examen
de l'affaire devant la Cour de cassation n'étaipas particulierement
compliqués. En effet, ils se résumaient a un simgpdenent, a savoir I'age
du nouveau-né au moment de la prise des photogspigriminées, et cet
élément résultait, a I'évidence, des considéraatiadtour d’appel exposeés
dans le pourvoi (voiZouboulidis c. Grégen® 77574/01, § 29, 14 décembre
2006).

27. En dernier lieu, la décision litigieuse dectaur d’appel était jointe
au pourvoi en cassation. Le juge supréme était amsesure de consulter
aisément le texte de l'arrét attaqué et de véiigsactitude d’'un simple fait
déja inclus dans le pourvoi en cassation (Efgtathiou et autres c. Grece
précite, § 31).

28. Dans ces conditions, la Cour estime que lgs @& la cause, tels
gu’ils avaient été établis par la cour d’appel, &tdt portés a la connaissance
des juges suprémes. Prononcer lirrecevabilité ‘daigue moyen en
guestion au motif que les requérants « n'avaierst paEEcisé dans leur
pourvoi les circonstances de fait sur lesquellela d’appel s’était fondée
pour rejeter leur appel », s’inscrit dans une apipegpar trop formaliste, qui
a empéché ceux-ci de voir la Cour de cassation ieeairte bien-fondé de
leurs allégations (voir, en ce sem®]eS et autres c. République tchegue
n° 47273/99, § 69, CEDH 2002-I1X, évolsky et Zvolska c. République
tchequen® 46129/99, § 55, CEDH 2002-IX).

Partant, la Cour rejette I'exception préliminair@e du non-épuisement
des voies de recours internes soulevée par le Goaivent et conclut a la
violation de I'article 6 § 1 la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

29. Les requérants se plaignent d’'une atteintdrait au respect de la
vie privée de leur enfant en raison du rejet de Bation en dommages-
intéréts par les juridictions de fond. En partiegliils contestent le motif
retenu par les juridictions de fond, a savoir quenkturité intellectuelle de
leur fils, agé seulement d’un jour, n’était padisainment développée pour
que celui-ci ressente latteinte alléguée a saopaeité. lls invoquent
I'article 8 de la Convention, disposition ainsidilte en ses passages
pertinents :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariviég(...).
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2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité lmue dans I'exercice de ce droit
que pour autant que cette ingérence est prévudapai et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, esssaire a la sécurité nationale, a la
sOreté publique, au bien-étre économique du paya, défense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protedliofa santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui. »

A. Arguments des parties

1. Le Gouvernement

30. Le Gouvernement soutient d’emblée que les émuis n’ont
invoqué, ni explicitement ni en substance, la tiotade l'article 8 lors de
la procédure devant les juridictions internes.nlsuraient donc pas donné
aux autorités nationales I'occasion de remédiea @idlation alléguée. Le
Gouvernement conteste, de plus, I'applicabilitél'dgicle 8 dans le cas
d’espece. Il argue qu’il n’y pas eu diffusion ddsfographies en cause et
que, par conséquent, en l'espéce la «vie privda Jils des requérants
n'était pas en jeu.

31. Sur le fond, le Gouvernement allegue quediitibn du photographe
était uniqguement de vendre les photographies dweauné a ses parents
sans les diffuser au grand public ; pour le Gouserent, cet élément établit
gu’'en l'espece il n'y a pas eu d’exploitation comomgle de l'image du
nouveau-né. Le Gouvernement conclut que, dansicesnstances, le droit
a la vie privée du fils des requérants n'a pasaéint. En outre, il ajoute
sur ce point qu'il va de soi que la maturité irdetlelle d’'un nouveau-né,
ageé seulement d’un jour, n'est pas suffisammeneld@pée pour que celui-
ci ressente I'atteinte invoquée a sa personnalité.

2. Les requérants

32. Les requérants avancent que I'approche adgatétes juridictions
internes en ce qui concerne la protection de lagoeralité de leur enfant est
dangereuse. En particulier, ils arguent que sielegption par un individu
d’'une éventuelle atteinte a son imageaefprtiori, a sa personnalité était
une condition préalable a sa protection judicidmea]ignité et I'intégrité de
certaines catégories de personnes pourraient @acescse trouver en péril.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur les exceptions préliminaires

33. La Cour rappelle que dans sa décision suretavabilité de la
requéte du 6 septembre 2007, elle a déja conclleguequérants avaient
invoqué devant les juridictions internes le droitadprotection de la vie
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privée et qu’ils avaient épuisé les voies de recternes a I'égard du grief
tiré de l'article 8 de la Convention. Elle a, erireyuconclu que l'article 8 est
applicable en I'espece. Elle n’estime donc pas ssiee de procéder une
seconde fois a I'examen des exceptions avancéds @aruvernement.

Il échet donc de rejeter les exceptions dont gis'a

2. Sur le fond

a) Sur la portée de I'affaire

34. La Cour considére tout d’abord nécessaireirdertscrire la portée
de la présente affaire. En effet, elle ne saurgitondre a la question
générale, posée par les requérants, de savoir Ectannaissance d’une
atteinte éventuelle au droit a I'image d’un indivigdrésuppose que celui-ci
en ait conscience. Sa tache est de déterminepsaskades photographies en
cause sans l'accord préalable des parents et #&o@iion des négatifs a pu
porter atteinte au droit a la vie privée du nouveauel qu’il est consacré
par I'article 8 de la Convention. Par conséquenprésente affaire pose la
question de la protection suffisante par les trédaninternes de la vie
privée du fils des requérants.

35. La Cour reitére que si l'article 8 a esseldieént pour objet de
prémunir I'individu contre les ingérences arbitegitdes pouvoirs publics, il
ne se contente pas de commander a I'Etat de smbsie pareilles
ingérences : a cet engagement négatif peuventuséajales obligations
positives inhérentes au respect effectif de laprieee ou familiale. Elles
peuvent nécessiter I'adoption de mesures visamespect de la vie privée
jusque dans les relations des individus entre €aja vaut également pour
la protection du droit a I'image contre des abuslad@art de tiers\{on
Hannover c. Allemagne’® 59320/00, § 57, CEDH 2004-V).

36. La frontiére entre les obligations positivésiégatives de I'Etat au
regard de l'article 8 ne se préte pas a une déimprécise ; les principes
applicables sont néanmoins comparables. En padicdans les deux cas,
il faut prendre en compte le juste équilibre a ngénantre l'intérét général
et les intéréts de l'individu, I'Etat jouissant grute hypothese d’une marge
d’appréciationYon Hannover c. Allemagniec.cit.).

37. En outre, la Cour souligne qu’en l'occurretedils des requérants
ne s’est pas exposé sciemment ou accidentellemebbbgectif d'un
photographe dans le cadre d’'une activité suscepdliitre enregistrée ou
rapportée publiguement. Au contraire, les photogegpont été prises dans
un lieu uniquement accessible aux médecins emniigies de la clinique I.
et I'image du nouveau-né, capturée suite a ungslibéré du photographe,
constituait le sujet unique des photographies esea
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b) Les principes généraux

38. La Cour note que le Gouvernement concentreaggummentation sur
le fait gu’en I'espéce il n'y a pas eu diffusionsdienages en cause mais
uniquement leur reproduction en vue de leur veakeparents du nouveau-
né. Le Gouvernement allegue ainsi qu’'a défaut diisibn des images
litigieuses, il ne pouvait pas y avoir atteint@gersonnalité du nouveau-né.
La Cour doit, par conséquent, examiner la questiensavoir si, en
I'absence de diffusion en I'espece des imagesdilggs, il y a eu atteinte au
droit a la protection de la vie privée du fils deguérants. Pour ce faire, il
est nécessaire de se pencher sur le contenu duwadlionage, d’autant plus
qu’a ce jour la jurisprudence a examiné des questimpliquant plutot la
diffusion de photographies, qu’il s’agisse d’hommgslitiques et de
personnages publicsS¢hissel c. Autrichédéc.), i 42409/98, 21 février
2002 etVon Hannover c. Allemagne® 59320/00, § 50, CEDH 2004-VI,
respectivement) ou méme de simples individicigcca c. Italie
n°50774/99, § 28, CEDH 2005-1).

39. Atitre général, la Cour rappelle que la juniglence reconnait que la
vie privée est une notion large qui ne se préte gasne définition
exhaustive. Cette notion inclut également le dmitl'identité Wisse
c. France n°71611/01, 8§24, 20décembre 2005) et celui de
I'épanouissement personnel, que ce soit sous tagfalu développement de
la personnalité Ghristine Goodwin c. Royaume-UfGC], n° 28957/95,
8 90, CEDH 2002-VI) ou sous l'aspect de I'autonomigividuelle, notion
qui reflete un principe important qui sous-tendtérprétation des garanties
de [larticle 8 Evans c. Royaume-Uni[GC], r°6339/05, §71,
CEDH 2007-... Pretty c. Royaume-Unin® 2346/02, § 61, CEDH 2002-111).

40. L'image d'un individu est l'un des attributgincipaux de sa
personnalité du fait qu'elle dégage son originaktélui permet de se
différencier de ses congéneres. Le droit de lagpews a la protection de son
image constitue ainsi I'un des composants esssrieekon épanouissement
personnel et présuppose principalement la matlaseelle-ci par I'individu.
Si la maitrise de son image implique dans la pluges cas la possibilité,
pour l'individu, de refuser la diffusion de son igea elle comprend en
méme temps le droit de chacun de s’opposer a latt@ap, la conservation
et la reproduction de celle-ci par autrui. En effétnage étant 'une des
caractéristiques attachées a la personnalité dmichaa protection effective
présuppose, en principe et dans des circonstaiméaies au cas d’espéce
(voir paragraphe 37 ci-dessus), le consentement’ioi@vidu dés sa
captation et non pas seulement au moment de lasiliff éventuelle de
'image au public. Dans le cas contraire, un attriessentiel de la
personnalité pourrait étre retenu captif par audans que lintéressé ait la
maitrise sur son éventuel usage ultérieur.
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c) L'application des principes dans le cas d’espéc

41. En l'occurrence, la Cour reléve, tout d’abogdge, s’agissant des
conditions de captation des images en cause, tggm@nts n'‘ont a aucun
moment accordé leur consentement ni a la dired®ra clinique ni au
photographe lui-méme pour les réaliser. |l convantce point de noter que
le fils des requérants n’était ni une personne igubl ni un personnage
d’actualité, fait qui, dans certaines circonstaneesait pu justifier, en vue
de servir I'intérét général, la captation de somagma son insu et sans son
consentement (voirKrone Verlag GmbH & Co. KG c. Autriche
n° 34315/96, § 37, 26 février 2002). Bien au congraita personne
concernée était un mineur, dont le droit a la tide de I'image était géré
par ses parents. Partant, 'autorisation préalalele requérants a capter
I'image de leur fils était indispensable afin dégiser le cadre dans lequel
celle-ci serait utilisée. Or, I'administration da tlinique I., au lieu de
recueillir le consentement des requérants, a mé&mmip au photographe en
cause de pénétrer dans le milieu stérile pours@rales images litigieuses,
lieu dont l'accés n’était autorisé qu’aux médecatsinfirmiéres de la
clinique.

42. En outre, la Cour considére non négligeablefdiz que le
photographe ait pu conserver les négatifs des phajibies en cause,
malgré la demande explicite des requérants, tiedade I'autorité parentale,
de les leur remettre. Il est vrai que les photdgiegpmontraient simplement
le nouveau-né de face. Elles ne présentaient paslaifils des requérants
dans un état qui aurait pu étre considéré comnlessant ou, en général,
susceptible de porter atteinte a sa personnaliganhoins, I'élément
prépondérant dans le cas d’'espece n’est pas lasepation anodine ou
non du fils des requérants sur les photograph@aiimées, mais le fait que
le photographe les a conservées sans avoir obterorisentement des
requérants. L'image du nouveau-né a été ainsi uetereptive par le
photographe sous une forme identifiante et poufaire I'objet d’'une
exploitation ultérieure, contraire a la volonté klatéressé et/ou de ses
parents (voirmutatis mutandis, P.G. et J.H. c. Royaume;whi44787/98,

§ 57, CEDH 2001-1X).

43. La Cour note que, lors de I'examen de l'affagn cause, les
juridictions internes n’ont pas pris en compte $abce de consentement de
la part des requérants tant a I'égard de la réalisalu cliché de leur fils
gu’en ce qui concerne la conservation, par le girafthe, des négatifs des
photographies prises. Eu égard a ces élémentsola €stime que les
juridictions helléniques n’ont pas suffisammentagsi; en I'espece, le droit
a la protection de la vie privée de leur enfant.

Il y a donc eu violation de l'article 8 de la Contien.
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[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

44. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

45. Les requérants réclament conjointement 36e000s (EUR) au titre
du préjudice moral subi en I'espece.

46. Le Gouvernement invite la Cour a écarter cad¢tmande et affirme
que la somme allouée ne saurait dépasser 5 000 EUR.

47. La Cour estime que les requérants ont sultodrmoral certain, en
raison des atteintes a leur droit d’accés a unnabainsi qu’a la vie privée
de leur enfant, que ne compensent pas suffisamiesntconstats de
violation de la Convention. Statuant en équitée eltcorde conjointement
aux requérants 8 000 EUR a ce titre, plus tout eminpouvant étre di a
titre d'imp0ot.

B. Frais et dépens
48. Les requérants ne présentent pas de demantizeades frais et

dépens. Partant, la Cour estime qu'il n'y a pas liee leur octroyer de
somme a ce titre.

C. Intéréts moratoires

49. La Cour juge approprié de calquer le tauxidiEséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét marginad th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Rejetteles exceptions préliminaires soulevées par le @mament ;
2. Dit qu’il y a eu violation de l'article 6 8§ 1 de la @eention ;

3. Dit qu’il y a eu violation de I'article 8 de la Convem ;
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4. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser conjointenmemt requérants, dans
les trois mois a compter du jour ou larrét seravethel définitif
conformément a I'article 44 § 2 de la Conventio®08 EUR (huit mille
euros) pour dommage moral, plus tout montant paugae dd a titre
d’'impot ;
b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ce
montant sera a majorer d’'un intérét simple a ux &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

5. Rejette a I'unanimité, la demande de satisfaction éqietgour le
surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le abvier 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Sgren Nielsen Nina Vdji
Greffier Présidente



